Sentenzan. " . pubbl. il 04/07/202
RGn - - -

i J!IJ_ULAA’_

N.R.G. , Repert. n.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI FERRARA

SEZIONE CIVILE
1l Tribunale, nella persona del Giu.

-

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. - 1, promossa da: |

COMUNE DI ) (C.F. , in persona del sindaco pro fempore, con il patrocinio i
dell’avv. SALVATORE ANTONIO '

FPETVER- Vi (s] PRV

ATTORE i
contro 1
(C.F. * . In persona del legale rappresentante
Pro tempore, con il patrocinio dell’avy. ’ .
e
CONVENUTI o
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni del 12-5-2022

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

II Comune di ha convenuto in giudizio il

e i signori
» In qualita di soci della societa

chiedendo I’accoglimento delle conclusioni, come precisate in

1
£
[4

[ .
=]
©
E

T

Firmato L

pagina 1 di §




Sentenza v . , “ubbl i 72022

sede di prima memoria ex art. 183 co. VI n. 1 c.p.c.: “Voglia il Tribunale di Ferra}‘ﬁo?mn diversd = -
! A
istanza respinta e disattesa, accertare e dichiarare l'obbligo, 5.%99 gzt bgzvénuﬁ,“ 'ii’é"ku@igo g‘? &ogg,l' 4/:97/2022

pagare al Comune di l'importo di euro 58.428,61 a titolo di rimborso di quanto speso dal
Comune di per l'esecuzione degli interventi di ripristino dell'area sita in localita
. distinta al Foglion. ', part. e el Catasto Terreni del Comune di

-1 e conseguentemente condannare i convenuti medesimi, in solido tra loro, a pagare al Comune
di - la somma di euro 38.428,61 oltre interessi dal dovuio al saldo. Voglia il Tribunale di
Ferrara rigetiare la domanda riconvenzionale formulata dal <. - ST
nei confronti del Comune attore. Con vittoria di spese, competenze ed onorari di causa”.
Il e " si & costituto chiedendo il rigetto delle domande di parte attrice e

rassegnando le seguenti conclusioni: “- respinga la domanda di accertamenio del Comune di

nel confrontidel <. ... - . e per converso accerti, con efficacia di giudicato,
che non esiste alcun debito del . . derivante dall inottemperanza all Ordinanza di vipristino dell’11
maggio 2018;

- in subordine, accerti la responsabilita del Comune di nei suoi confronti, per aver realizzato

indebitamente ed in lesione dei suoi diritti il ripristino dell’arvea, condannandolo al pagamento della

st e

somma capitale di € 58.428,61, portando questo credito a compensazione con quello preteso

T =t s 4n01a2530264202edTdb 1944466

dall’attore;

- in ulteriore subordine, e nel denegato caso in cui il Tribunale accolga la domanda del Comune,

riduca il debito alla somma portata dal prezziario regionale delle opere agricole valido all’epoca dei

|mrma e

Jatti; _ c
- . . T - . - E- .

- condanni in ogni caso i convenuti, sigg.ri 3

gia soci della ~ . .., avrifondere al 7.

qualsiasi somma dovesse essere eventualmente condannalo a pagare al ¢

a
Comune di v - a causa della loro accertata inottemperanza all’ovdinanza di ripristino. Con W
P D w =
T
viftoria di spese e di onorari e con espressa riserva di deduzioni e produzioni ulteriori.”. "5
u
L
; L e . soci della -~ 3

e . i. 81 sono costituiti chiedendo il rigetto delle domande formulate dalle parti per

le ragioni esposte in comparsa di costituzione e risposta.

A fondamento della domanda esponeva e documentava il Comune che, con ordinanza n. del
. (prot. n. ", notificata in pari daia agli interessati (doc. 3 attore), aveva ordinato di
provvedere all'immediata rimessa in pristino del terreno sito in

identificato nel catasto al Foglion. , part. ¢ . di proprieta .
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Sentenzan. - " pubbl. il 04/07/?022

> ¢ la rimozione di opere abusivamente realizzate. La stessa veniva notlﬁcatB%\' ari dal."a

al soggetti interessati: il ! in quanto proprletarlo 83”{ ﬁq22 del 04/07/2022

érrehd, ¢ la sOCieta sportiva

b

T A S -+ . "in qualita di conduttrice del terreno stesso.

Secondo la prospettazione attorea, le opere abusive, consistenti in rampe ¢ dossi artificiali, tipici di un
campo da motocross, ottenuti con riporti di terra prelevata dallo stesso fondo, erano state realizzate
dalla societd conduttrice. L’abusivitd delle stesse era legata al fatto che lo spostamento di terra aveva
cagionato una vera ¢ propria modifica antropica del terreno e del suo assetto topografico, alterazioni
vietate per la presenza, sulle aree in questione, di un vincolo relativo a “dossi e dune di valore storico
documentale visibile sul microrilievo™ (pagina 3 e 4 del doc. 3).
Nell’ordinanza era stato ordinato il ripristino entro ¢ non oltre sessanta giorni dalla notifica, con la
precisazione che “in caso di inottemperanza da parte degli obbligati ex lege, si procederd d'ufficio
all'effettuazione degli interventi di cui all'ordinanza, con addebito e recupero in danno ai soggetti
responsabili e al recupero delle somme anticipate dall'amministrazione comunale (doc. 3, pagina 5).

L’ordinanza in oggetto non veniva impugnata dagli interessati.

T i7db1944de8

oo UuA34i0531 15bBecd 16200fEF70d

1} 28 dicembre 2018 il Comune effettuava un sopralluogo (doc. 5), constatando che il ripristino era
stato effettuato solo parzialmente.

Cosi, con provvedimento del 28 gennaio successivo (doc. 6), il Comune attivava la procedura d'ufficio
indicata nell’ordinanza, comunicando agli interessati l'avvio del procedimento.

Avverso tale ultimo provvedimento ii presentava ricorso al T.A.R. (doc. 7), con richiesta di

sospensiva, e in quel procedimento si costituiva il Comune di .. {doc. 8e9).

Successivamente, con delibera n. 93 del 2/7/2019, il Comune approvava il progetto di ripristino o
ambientale del terreno in oggetto, redatto dal geologo dott. . -« - per una spesa totale di

euro 47.000,00 (doc. 10); il " ricorreva anche avverso tale atto, presentando motivi aggiunti (doe.

11).

Nonostante la pendenza dei suddetti giudizi, il Comune procedeva al ripristino dei luoghi e con i

determinazione n. 989 del 28/8/2019 (doc. 12), affidava i {avori alla * . ‘.,

Con ordinanza in data 13/11/2019 (doc. 13) il TAR respingeva la domanda cautelare proposta dal
", condannando lo stesso al pagamento delle spese di tale fase.

Con nota prot. n. 15607 del 4/12/2019 (doc. 13 bis) il Comune di © . comunicava agli interessati la

data di inizio dei lavori di ripristino; sennonché, in data 17/12/2019, il legale della societd conduttrice

del terreno (nonostante la societa fosse gia stata cancellata da olire un mese dal registro imprese e piil
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precisamente dal 12/11/2019 - doc. 4), riscontrava la comunicazione de] Comune,%ﬁi&hdh ot
Comune dall'eseguire i lavori dj ripristino. Repert’ n.~ - 72l 04/07/2022
In relazione ai lavori di ripristino, il Comune effettuava alcuni pagamenti: il 20 aprile 2019 -
(determinazione n. 410 - doc. 14) liquidava il compenso di € 2.027,49 al geologo dott.

che aveva curato il progetto di ripristino ambientale; il 17 marzo 2020 {determinazione n. 379
d- doc. 15) procedeva alla liquidazione del primo ¢ unico SAL dei lavori alla “Societa incaricata di €
51.552,86; il 30 marzo 2020 (determinazione n. 438 —doc. 16 e 16 bis) procedeva alla liquidazione del
fondo per incentivi e spese per le funzioni tecniche ai sensi deli'art. 113 del d. Igs. n. 50/2016 per euro
245,28,
Le operazioni di ripristino venivano portate a termine, e con determinazione n. 469 del 31 marzo 2020
(doc. 17), it Comune approvava il certificato di regolare esecuzione e liquidava lo stato finale dei lavori
di ripristino, riconoscendo un credito residuo della societa di € 259,06 e con successiva determinazione
n. 521 del 20/4/2020 (doc. 18) liquidava il compenso per incarico professionale per direzione dei lavori
di ripristino all’ Arch - Ji€4.313,92.
I totale delle spese sostenute dal Comune attore per l'esecuzione d'ufficio dej lavori di cuj all'ordinanza
n. 23 dell'l 1/5/2018 ¢ stato di € 58.428.,61, come indicato nella tabella riepilogativa di cui al doc. 19.
Con p.e.c. del 8 maggio 2020 ¢ del 7 settembre 2020 (doce. 20 e 21), il Comune intimava agli
interessati il versamento della predetta somma. |
Atteso I'inadempimento degli obbligati, il Comune di * su richiesta del competente ufficio
tecnico (doc. 21 bis), deliberava di avviare il presente giudizio, previo tentativo dj risolvere
bonariamente la vicenda (doc. 22).
Il Comune attore domanda dunque in questa sede la condanna in solido dei convenuti al pagamento
delle spese sostenute per esecuzione d’ufficio del ripristino dei luoghi oggetto di abusi edilizi.
Sul punto, ’art. 31 del D.P.R. 380/0] dispone che I’ordine di rimozione di un intervento edilizio
abusivo sia rivolto sia al proprietario sia al resp-onsabile dell’abuso’.
Come correttamente rilevato da parte atirice, ’ordine di demolizione e ripristino costituiscono sanzioni
in senso improprio, non aventi caratiere personale, ma reale, essendo adottate in funzione di accrescere
la deterrenza rispetto all'inerzia conseguente all'ordine demolitorio o ripristinatorio e di assicurare
l'effettivita del provvedimento di ripristino dello stato dei luoghi e la soddisfazione del prevalente

interesse pubblico all'ordinato assetto dei territori.

"'Co, 2y dirigente o il responsabile del competente yfficia comunale, accertata l'esecuzione di interventi in assenza di
permesso, in {otale difformita dal medesimo, ovvero con variazioni essenziali, determinaie qi sensi deilarticolo 32,
ingiunge al proprietario ¢ al responsabile deil'abuso ta rimozione o la demolizione, indicando nel provvedimento lareq che
viene acquisita di diritto, o sensi del comma 3",
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Come precisato dalla giurisprudenza amministrativa, l'ordine%?ﬁ)e%{gﬁz%ng IS 'f'l’j)?iéﬁflﬁf ag%l qu!a{‘g7/202

rivoito al broprietario anche se estraneo all'abuso e tale proprietario ¢ il destinatario finale degli effett
del provvedimento, il cuyj contenuto dispositivo €, per I'appunto, Ja demolizione di un bene sy cui egli

vanta il proprio diritto (Consiglio Giustizia Amministrativa Sicilia, 3/5/2022 n. 545).

Come dedotto dajlo stesso convenuto, il -~ - si era infatti impegnato formalmente col Comune, gia
nel 2018, a ripristinare il terreno a proprie cure e spese, non appena ne avesse conseguito |a
disponibilita dal conduttore (doc. 4 convenuto). Per tale ragione lo stesso agi, avanti il Tribunale dj
Ferrara, contro Ja < - al fine di otienere g risoluzione del contratto di locazione;
procedimento che si concluse con la sentenza emessa in data 23/1/2018.

E’ pacifico in causa inoltre che, ottenuta sentenza favorevole, il * tuttavia non si adoperd
immediatamente per ottenere I'esecuzione della sentenza al fine di rientrare neila disponibilita def
terreno ed emendare I'abuso, ed entro nel possesso del terreno solo il 21/2/2020.

L'11/5/2018, quattro mesi dopo che il 1 aveva ottenuto sentenza favorevole, il Comune notifico
dunque agli interessati l'ordinanza di rimessione in pristino in oggetto (doc. 3 attore),

| » avverso tale ordinanza, presento osservazioni ai sensi della legge n. 241/9¢ (cfr. doc. 4
predotto dal .. con la comparsa di risposta) nel contesto delle quali formulo talune eccezioni e
rilievi a proposito della planimetria del territorio, ma non Ia impugno davanti al TAR,

In data 31/12/2018, venne effettuato un sopralluogo (doc. 5 attore) in cui risultd I'effettuazione solo
parziale del ripristino, per tale ragione il Comune provvide, legittimamente, ad attivare la procedura
ordinanza in questione, con comunicazione dell
Il v Impugnd quest'uitimo provvedimento davanti al TAR, il quale respinse I’istanza dj sospensiva
in mancanza del requisito del fumus bonj juriy (avuto riguardo al bilanciamento con I'interesse pubblico

dell'ordinato assetto del territorio) e in quanto, “pregiudizio fucilmente risarcibile” (doc. 13).

Orbene, il ¢ .. . proprictario del terreno in oggetto, destinatario dell’ordine di ripristino, rientrato
nel possesso del bene, & risultato legittimamente destinatario dell’ordine di ripristino ed & tenuto,

dunque, in solido con il responsabile dell’abuso a far fronte agii <neri assunti dall’ente locale, il quale
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RGn

ha correttamente eseguito d’ufficio, nell’interesse pubblico al%?r@ﬁﬁ'd%‘ﬂa%*g‘éﬁfﬁﬂ% ec%%!)&‘ﬁul}f i

danno” ai destinatari dell’obbligo ex lege, come previsto nell’ordinanza comunale in oggetto, non

impugnata, ed immediatamente esecutiva (ex artt. 27,31,37 TU edilizia).

HY

Non puo essere al pari accolta la domanda riconvenzionale di parte convenuta attesa la legittimita
dell*operato del Comune, come confermato, sebbere solo in sede cautelare, dal TAR Emilia Romagna
con I'ordinanza in atti (non impugnata da parte convenuta),

L'attore, onde eseguire d’ufficio il ripristino del terreno, in luogo degli obbligati inadempienti, ha
affidato infatti i lavori utilizzando le procedure previste dal D.lgs 50/2016, che prescrive, all'art. 23
comma 16 che "per i contratti relativi a lavori il costo dei prodotti, delle attrezzature ¢ delle lavorazioni
¢ determinato sulla base dei prezzari regionali aggiornati annualmente”. Per la stima dei lavori di
ripristino sono stati utilizzati inoltre i prezziari regionali contenuti nell"Elenco regionale dei prezzi
opere pubbliche e difesa del suolo 2019" all’epoca vigenti (emanati con Delibera di Giunta Regionale
n. del * . pubblicata sul BURERT n

1l Consorzio deve essere condannato dunque al pagamento in favore del Comune di complessivi euro

5A7022d7db 1944066

58.428,61 (documentati da parte attrice) oltre interessi legali dalla domanda al saldo.

we o

Per quanto concerne i soci della orma; estinta societd . diretta responsabile dell’abuso,
p

occorre rilevare quanto segue,

La societa, cancellata dal registro delle imprese a far data dal 12 novembre 2019, operava sotto forma

di s.r.l.. La disciplina delle societa di capitali impone che la pretesa creditoria che i creditori sociali

wtee oue s wvsuTiuws - 1808EC 16290T0f70d

possono far valere nei confronti dei soci sia limitata alla loro quota sociale,

Una volta estinta la persona giuridica, i principio della responsabilita limitata si estende al valore della
quota, purché questa sia liquidata ai soci con Iattivo sociale,

Sul punto, infatti, la Cassazione ha avuto modo di rilevare: “In tema di effetti della cancellazione di
societd di capitali dal regisiro delle imprese nei confronti dei creditori sociali insoddisfatti, il disposto
dell’art. 2495, comma 2, c.c. implica che U'obbligazione sociale non si estingue ‘ma si trasferisce ai
soct, I quali ne rispondono nei limiti di quanio riscosso a seguito della liquidazione, sicché grava sul
creditore I'onere della prova circa la distribuzione dell ‘attivo sociale e la riscossione di una quota di
esso in base al bilancio finale di liquidazione, trartandosi di elemento della fattispecie costitutiva del
diritto azionato dal creditore nei confronti del socio” (Cass. n. 15474/2017).

Secondo tali principi giurisprudenziali, quindi, i soci di una s.r.l, non possono essere condannati al
pagamento di somme, dovute dalla societ a terzi, esorbitanti la quota di liquidazione loro attribuita, e

la prova della liquidazione della quota ¢ a carico dell’attore,
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Nel caso di specie, dal bilancio finale di liquidazione al 7/1 ]/ﬁ%odglﬂ's&'ie%{_rﬁi Wfaﬁuﬁc%;’ Q%{Q 712022
(doc.2 - incontestato), sottoscritto dal liquidatore " ed asseverato dal dott.

- emerge che alcuna somma & stata liquidata in favore tanto della socia liquidatrice, quanto degli
altri soci, ¢i¢ in virtd della previsione statutaria (doc.3) che vietava la distribuzione di utili ¢ di
proventi, essendola senza scopo di lucro.
Le domande di condanna dei soci convenuti al pagamento delfa somma versata dal Comune per il
ripristino dell’area oggetto di abusi edilizi svolta da parte attrice, nonché la domanda svolta, in via
riconvenzionale, dal soccombente nei confronti dei soci della societd responsabile degli
abusi, non possono pertanto trovare accoglimento.
Permane tuttavia I’interesse in capo al Comune (come dallo stesso specificato in atti) di ottenere una

pronuncia di mero accertamento in ordine aj diritto di credito in oggetto, nei limiti di cui all’art. 2495,

comma 2, ¢c. _
Le spese di lite devono porsi a carico del . < soccombente. .
Possono invece essere compensate le spese tra il Comune attore ed i socj convenutt in quanto autori

responsabili degli abusi edilizi per cui & causa, nonché tra il »ed i soci medesimi.
P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi
dispone: K
- accerta il diritto di credito in capo al Comune di .- di euro 58.428,61 nei confronti del
, honche, nei confronti di ¢ - - e - e
REE v nella loro qualita di soci defla societa estinta

nei confronti di quest’ultimi nei limiti di cuj allart. 2495 co. I c.c., a titolo di rimborso di quanto speso

dal Comune di - per l'esecuzione degli interventi dj ripristino dell'area sita in localita : -
ad ~ ., distinta al Foglio n. | part. ¢ . del Catasto Terreni del Comune dj
- condanna i1+ = . : o ..tio s ko al pagamento in favore del Comune di ~ della

somma di euro 58.428.61 oltre interessj legali dalla domanda al saldo;
- respinge le altre domande tra Ie parti;

- dichiara tenuta e condanna : - : . 7= . a rifondere al Comune di ! ‘i le
spese di lite, che liquida in complessivi euro 793,75 per esborsi ed euro 13.430,00 per compensi

professionali, oltre spese forfettarie e accessori di legge;

- spese per il resto compensate.
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RG n. 2021
Ferrara, 1 luglio 2022 Repert. n. 12022 del 04/07/2022
Il Giudice
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